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es sich um eine typigehe Entziehung feststellbarer Vermö­
gensgegens tände . Der Anspruch auf Wiedergutmachung dieses 
Schadens f ä l l t daher seiner ilechtsnatur nach unter die be­
sonders r ü c k e r s t a t t u n g s r e c h t l i c h e n Vorschriften und kann 
nach § 5 BEG i n dem hier ajahängigen Entschädigungsverfah­
ren nicht b e r ü c k s i c h t i g t werden (vergl. Blossin-Wilden, 
Kommentar zum BEG, 2. Auflage, § 56, Ann. 10). 
Nach alledem war - wie geschehen - zu entscheiden. 
Der A. bleibt unbenommen, den Anspruch auf Wiedergutmachung 
des Schadens in einem besonderen Verfahren nach dem in- KUrao 
JÜU EIluai'tUIM.011 B u n d e s r ü c k e r s t a t t u n g s g e s e t z e W ^ g ^ e u t g e 11end 
zu machen. /̂ TT>^ ̂  
Die Kostenentschoidung folgt aus % 207 BEG. 

Hechtsmittelbelehrung: 
(Frist: 3 Monate). 


